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Ein Philosoph blickt
auf die Padagogik

I
Das Philosophieren betrachten

Mit dem Ausdruck ,Philosophieren wird tiblicherweise ein menta-
les Handeln wie auch ein damit einhergehendes verbales Handeln be-
zeichnet: ein Tatigsein, das zu einer Philosophie fithren kann, jedoch
nicht zu einer Philosophie fiihren muss, das jedoch auch in einem sol-
chen Fall so gestaltet ist, als ob damit eine Philosophie ermittelt wiirde.

Aus den Fragmenten der Vorsokratiker ist zu entnehmen, dass der
altgriechische Philosoph Herdkleitos das Philosophieren ausgeiibt hat,
und vermutlich sogar das Philosophieren mit Kindern, wie auch, dass er
ein Werk philosophischen Inhalts verfasst hat; ob diese Schrift aber seine
Philosophie —womit gemeint ist: eine von ihm als vollstindig und umfas-
send erachtete Lehre- dargestellt hat, das ist ungewiss, und mehr noch:
das ist eher zu bezweifeln.

Als gewiss kann hingegen gelten, dass Sokrdtes, der diese Schrift
studiert hat, das Philosophieren zwar meisterhaft ausgetibt, jedoch sel-
ber keine ihr entsprechende Philosophie vorgetragen hat: weder schrift-
lich noch auch nur mindlich, und wohl auch, dass er nicht einmal ge-
danklich eine solche systematische Darstellung seines Denkens und Re-
dens erstellt hat.

Und als sicher muss gelten, dass Metroklés —der Bruder der Philoso-
phin Hipparchia- irgendwann nach der Mitte seines Lebens seine philo-
sophischen Schriften vernichtet hat, wie ich vermute und ihm unterstelle:
weil er gesehen hat, dass sich die Weisheit in ihrem Kern nicht in Worte
fassen lasst.

Dennoch ist -um den zum vorgegebenen Thema passenden Begriff
,Philosophieren” wenigstens ungefahr zu ermitteln- vorab ein ihm ent-
sprechendes geregeltes Verwenden des Ausdrucks ,Philosophie” zu ana-
lysieren.

Haufig erfolgt dies durch die Fragestellung: ,Was ist Philosophie?“
bzw. durch: ,Was ist unter dem Ausdruck ,Philosophie” zu verstehen?,
wobei hier die Seins-Frage zwar etwas aus dem Mittelpunkt geriickt,
aber keineswegs liberwunden ist. Mir jedoch stellt sich diese Seins-Frage



nicht, und dies deshalb nicht, weil ich nicht tiber die gottliche Fahigkeit
eines unvermittelten, eines sprachunabhangigen Sehens von Seiendem
verfiige. Und mehr noch: Ich bin nicht einmal in der Lage, den Sinn sol-

cher Seins-Fragen zu erfassen.

Einen ungefdahren Sinn kann ich jedoch mit der Frage: ,Auf welche
Art wird der Ausdruck , Philosophie“ verwendet?“ verbinden, und einen
klaren Sinn mit der vollstandig formulierten Frage: ,Nach welchen Re-
geln wird der Ausdruck ,Philosophie” von dieser oder jener Gruppe von
Personen in diesen oder jenen Gegebenheiten des Redens verwendet?“

Auf Arten der Verwendung dieses Ausdrucks, die zu dem hier vorge-
gebenen Thema abwegig sind -wie etwa: , die Philosophie unseres Unter-
nehmens®, oder: ,Johnson’s No-Deal-Exit Philosophy*, lasse ich auf3er
Acht. Dann bleiben diese drei gegenwartig haufig verwendeten Regeln
zum Gebrauch des Ausdrucks ,Philosophie” librig:

(a) die -meiner Vermutung nach- wohl auf den historischen Sokra-
tes zuriickgehende Verwendung dieses Ausdrucks, der gemaf} ein Philo-
soph nicht unbedingt ein Weiser, wohl aber ein zur Weisheit Hinstreben-
der ist, demnach insbesondere ein zur Autarkeia [~ Selbstgentligsamkeit,
Autonomie, Freiheit], zur Ataraxia [~ Unerschiitterlichkeit], zur Apatheia
[~ Unempfindlichkeit, Gelassenheit, Standhaftigkeit] Hinstrebender ist,
ein sich in diesem Hinstreben Abmiihender, nach altindischem Wortge-
brauch demnach: ein Srémar_la, wie er in Verwendungen der Art , die Sra-
manas und die Brahmanas“ [~ , die Philosophen und die Priester”] zum
Ausdruck kommt;

(b) der -iibliche- universitatspolitische Gebrauch des Ausdrucks
,Philosophie”, wie er sich innerhalb einer Universitit aus der Abgren-
zung des Instituts flr Philosophie von den anderen Instituten ergibt und
wie er beim Kampf um die jahrlich erfolgende Verteilung der Gelder un-
ter den Instituten sich verbal manifestiert; und

(c¢) der -gegenwartig- an solchen Instituten im Forschen und Lehren
ibliche Gebrauch des Ausdrucks , Philosophie®, wie er sich in der Wahl
der unterrichteten Themen und der dabei verwendeten Literatur mani-
festiert und wie er sich auf internationalen philosophischen Tagungen
prasentiert.

Es liegt auf der Hand, dass fiir das vorgegebene Thema nur die erste
dieser drei -zwar zusammenhangenden, aber in Einzelheiten sich da und
dort eben doch merklich unterscheidenden- Arten der Verwendung in-
frage kommt.

Hierbei tibersetze ich das Wort ,sophia“ mit ,,Weisheit“; in Abhebung
gebe ich den Ausdruck ,epistéme” in philosophischen Zusammenhéngen
meist mit ,,Wissen“ wieder, gelegentlich aber auch mit ,Erkenntnis®“.



Das dann mit ,philo-sophia“ gemafs der Verwendung (a) Gemeinte
erschopft sich aber dann nicht in dem, was man heutzutage tiblicherwei-
se mit dem Ausdruck ,Freundschaft zur Weisheit” meint, sondern wird -
meiner festen Ansicht nach- hier im Sinne von ,Streben nach Weisheit“
gebraucht.

Dabei bendtigt das Streben nach Weisheit —um nicht auf Abwege zu
geraten- als Grundlage natiirlich ein erhebliches Ausmaf$ an Wissen, oh-
ne sich dabei in diesem Wissen zu erschopfen.

Und zudem ist, dieses Ausmafi an Wissen betreffend, eine gewisse
Vorsicht geboten. Denn wer -mit Blick auf die anzustrebende Weisheit-
nicht Bedeutsames von Unbedeutsamem trennen und das Bedeutsame
nicht mit einem -zundchst natiirlich nur provisorischem und daher revi-
dierbarem- ganzheitlichen Blick zu erfassen sich bemiiht, der wird in
diesem angesammelten Wissen stecken bleiben und in ihm ziellos um-
herirren; der wird —-vom Ziel des Strebens nach Weisheit her gesehen- in
dieser Masse von liber ihn schwappendem Wissen, an dem er klebt, sozu-
sagen mental ertrinken. Hier gilt unbedingt das Wort des Herakleitos,
welches lautet: , Vielwisserei fihrt nicht schon zur Weisheit!“

Zudem ist der Bereich der Weisheit nicht auszumachen; denn zu er-
mitteln ware er nur dann, wenn er Grenzen besife. Aber genau dies ist
nicht der Fall. Denn die Weisheit befindet sich nicht irgendwo aufserhalb
des Geistes einer Person, sondern innerhalb ihres Geistes: sei’s als blof3er
Same, sei‘s als Keim, sei’s als ein weiter -immer noch echter- Teil des
Geistes, oder sei’s als eine den Geist ganzlich durchtrankt habende Ein-
stellung und Fahigkeit. Die noch nicht voll entwickelte Weisheit hat na-
turlich Grenzen und ist somit erfassbar; die voll entwickelte Weisheit des
Geistes ist -wie dieser Geist dann selber- unbegrenzt und daher nicht-
ermesslich und nicht-erfassbar.! Denn auch hier gilt ein Wort des Herak-
leitos, welches lautet: ,Die Grenze des Geistes kannst du nicht ermitteln,
und wenn du noch so viele Wege durchlaufst!“2

1 Das Zuriickblicken des Geistes auf sein bis dahin erfolgtes geistiges Handeln ist ein
neues geistiges Handeln, geméaf3: ,meta“ = ,nach, nachher, danach”.

Wird nun dieses zusatzliche geistige Handeln mit in den Blick genommen und daher
auch auf dieses Zuriickblicken zuriickgeblickt, so erfolgt dies abermals danach, und dies
unabhéngig davon, ob dies tausend Sekunden spater oder nur eine tausendstel Sekunde
spater erfolgt.

2 Das Wort ,,psyché” ist m.E. hier hochstwahrscheinlich mit ,Geist” zu ibersetzen, nicht
jedoch mit , Psyche”, und keinesfalls mit ,Seele”; vielleicht ist jedoch die Ubersetzung
mit ,,Bewusstsein“ doch angemessener.

Was mit ,Weg, Gasse” gemeint ist, dariiber kann man unterschiedlicher Meinung sein.
Meiner Meinung nach sind damit die Stufen des Mit-seinem-Geist-seinen-Geist-Betrach-
tens bzw. des Mit-seinem-Bewusstsein-sein-Bewusstsein-Betrachtens gemeint.



Die Weisheit im Sinne einer wissenschaftlichen Lehre zu erfassen,
das ist demnach nicht moéglich. Natiirlich kann man aber fiir das Streben
zu ihr hin viele dufierst nutzbringende Hinweise geben, und dies dann
eben in philosophischen Lehren, deren Austiiben im Philosophieren be-
steht; denn nicht diese philosophischen Lehren -diese Philosophien-
fiihren zur Weisheit, wohl jedoch das -diesem nunmehrigen Wissen ge-
mafde- Philosophieren.

[l
Die Philosophie betrachten

Der geregelte Gebrauch von Ausdriicken ist zwar nicht sakrosankt;
und selbst innerhalb von einer Sprache verschiebt er sich im Verlauf von
Jahrhunderten, je nachdem: teils rascher und teils langsamer, teils hefti-
ger und teils gemafigter. Selbst bei mit einander verwandten Sprachen
kann der Unterschied krass sein: Gemaf$ des Begriffs ,Haus“ des Deut-
schen fallt die liberwiegende Anzahl dessen, was z.B. in den USA unter
LJhouse” subsummiert wird, eher unter , Gartenhaus” oder ,Hiitte“ oder
,Datscha“ als unter ,Haus“. Und das lateinische Adjektiv ,bravus hat sei-
nen damaligen Wortsinn von ,,mutig, wild, verwegen“ nur im Spanischen
erhalten; im Deutschen hingegen hat -wohl beginnend im Gebrauch im
preufdischen Militar- das Lehnwort ,brav* seit etwa 200 Jahren gleitend
den Wortsinn von ,gehorsam, folgsam, sittsam“ angenommen.

Aber innerhalb einer Gesellschaft wahrend einer gewissen Zeitspan-
ne wird Wert darauf gelegt, dass man sich bei den zentralen Begriffen
des Lebens zumindest grofdtenteils an vorgegebene Konventionen halt.
Wenn ich nun etwa dieses Blatt hier mit , Kuh“ und diesen Fiiller mit , Ele-
fant“ bezeichnen wiirde und mich auch sonst strikt iiber simtliche derar-
tige Konventionen des Kommunizierens hinwegsetzen wiirde, dann wiir-
de man mich im giinstigsten Fall als einen Irren erachten; und dann wiir-
de man mich im ungiinstigsten Fall in die geschlossene Abteilung einer
Psychiatrie einliefern.

Die Ausdriicke der Philosophie gehoren nicht zu den zentralen Be-
griffen des Lebens; und dies gilt sogar fiir den Ausdruck ,Philosophie”
selbst: Philosophen von unterschiedlichen Schulrichtungen verwenden
ihn in teils geringerer und teils auch in merklicher Abweichung von der
Art, wie ich ihn -mich weitgehend an Kant's Terminologie in relativisti-
scher Weise anlehnend- beniitze; und Menschen des Alltags wie auch



Erfahrungswissenschaftler verwenden ihn in einer Art, die ich allenfalls
unter den Begriff , philosophische Propadeutik“ subsummieren wiirde,
somit unter ,Vorhof der Philosophie®.

Da die genuinen Begriffe der Philosophie —einschliefilich des Begriffs
,Philosophie” sich nicht auf den Kernbestand des Alltdglichen beziehen,
ist ihr geregelter Gebrauch nicht sonderlich stabil und somit leicht in un-
merklichem wie auch in merklichem Umfang dnderbar, ohne dass dies
die alltagliche Kommunikation stort.

Begriffe sind -meinem sich dabei an Frege anlehnenden Verstiandnis
nach- intellektuelle Instrumente: Will man Grobarbeit leisten, um damit
grobe Ergebnisse zu erzielen, so bedarf es dazu grober Instrumente; will
man hingegen Feinarbeit leisten, um damit feine Ergebnisse zu erzielen,
so bedarf es dazu feiner Instrumente. So bedarf es ja auch zur Beobach-
tung von Sternen eines Fernrohrs und keinesfalls eines Mikroskops; zur
Untersuchung von Nierengries hingegen bedarf es eines Mikroskops und
keinesfalls eines Fernrohrs.

Sehr oft werden dann, wenn Erfahrungswissenschaftler tiber ihre
Disziplin nachzudenken beginnen, von ihnen die Ausdriicke , praktische
Philosophie“ und ,angewandte Philosophie“ sinngleich -und damit auch
bedeutungsgleich- verwendet. Ich hingegen -mich dabei, wie gesagt, an
Kant anlehnend- beniitze solche Ausdriicke in folgender Weise:

 ,Theoretische Philosophie“ versus ,Praktische Philosophie®; und
o ,Reine Philosophie“ versus ,Angewandte Philosophie®.

Dabei ist eine Reine Theoretische Philosophie das Ergebnis eines
Philosophierens, welches grob eingeteilt werden kann in Methodologie,
Sprachphilosophie, Ontologie und Erkenntnisphilosophie, letztere unter
Einschluss der Wissenschaftsphilosophie3. Hingegen ist eine Angewandte

3 Im Sinne Kant’s wird die Wissenschaftsphilosophie rein —-d.h.: nicht unmittelbar auf
Empirisches bezogen- betrieben z.B.: in den Lehren von den Begriffen, von der Deduk-
tion, von der Induktion, von der Einfachheit, u.a.; sie erfolgt demnach in rationalen Re-
konstruktionen der intellektuellen Techniken, wie sie ganz allgemein sowohl in den
empirischen als auch in den apriorischen Wissenschaften zur Anwendung gelangen.

Angewandt -d.h.: unmittelbar auf Empirisches bezogen- wirkt die Wissenschaftsphi-
losophie beispielsweise in der Physik als rationale Rekonstruktionen der Klassischen
Mechanik, sowie als rationale Rekonstruktion jener Teile der relativistischen Mechanik,
die den Impulsbegriff zu definieren gestatten, u.i., in meiner Sprechweise: als Métaphy-
sik einer vorgegebenen Disziplin.

Dabei wird diese Métaphysik dann zur Metaphysik, wenn eine solche Métaphysik als
allgemein giiltig und als absolut giiltig gesetzt wird.



Theoretische Philosophie auf die Empirie hin ausgerichtet, vorzugsweise
auf bestimmte empirische Disziplinen hin, etwa: als Philosophie der Rela-
tivitatstheorie, als Philosophie der Quantenmechanik, als Philosophie der
Biologie, als Philosophie der Soziologie, und eben auch als Philosophie
der Padagogik. Als eine solche Angewandte Philosophie betreibt sie in
den betreffenden Forschungsbereichen Grundlagenforschung.

Und dabei besteht eine Reine Praktische Philosophie -hier ebenfalls
nur in grober Untergliederung- aus Ethik, Asthetik und philosophischer
Anthropologie, letztere mit dem Kern der Philosophie des Geistes; dabei
mag es sich vielleicht ergeben, dass diese drei Bereiche bei zunehmender
Entwicklung zunehmend mehr auf einander Bezug zu nehmen haben und
in diesem -hier vage gehaltenen- Sinn konvergieren. Hingegen ist eine
Angewandte Praktische Philosophie gleichfalls auf die Empirie hin ausge-
richtet, vorzugsweise auf bestimmte empirische Disziplinen hin, hinsicht-
lich der Ethik etwa: als Ethik der Physik, als Ethik der Biologie, als Ethik
der Medizin, und eben auch als Ethik der Padagogik.

1l
Die Padagogik betrachten

Die Philosophie der Padagogik ist demnach —gemaf3 dieser Begriffs-
bestimmungen- eine Praktische Philosophie, und zudem -da sie genuin
auf Empirisches zu rekurrieren hat- auch eine Angewandte Philosophie,
somit: eine Angewandte Praktische Philosophie. Denn diese Philosophie
ist auf eine Padagogik hin ausgerichtet, die in ihrem Kernbestand eine
Ethik enthalt, wie unentwickelt und wie irrwegig eine solche im Einzelfall
auch sein mag; und sie kann die zentralen Begriffe dieser Paddagogik nicht
unabhdngig von der Empirie bestimmen, auf welche diese Paddagogik hin
ausgerichtet ist.

Und natiirlich lasst diese Philosophie der Padagogik auch nicht die
Technik der Ausiibungen einer jeweils betrachteten padagogischen Leh-
ren aufder Acht. Denn die Technik setzt mit der Operationalisierung der
betreffenden Lehre an; und dieses Ansetzen beginnt mit der Bezugnahme
auf einen Anwendungsbereich.

In der Physik ist es vergleichsweise einfach, die Lehre und die An-
wendung begrifflich auseinanderzuhalten. In der Psychologie ist dies

Diese unterschiedliche Akzentuierung entspricht dem zweifachen Gebrauch des Aus-
drucks ,Metaphysik“ bei Kant.



alles andere als einfach, und in der Mehrzahl der gegenwartigen Lehren
noch nicht ohne sehr groféen Aufwand moglich. In der Padagogik scheint
mir# dies in den gegenwartigen Lehren noch nicht méglich zu sein. Das
besagt natiirlich keinesfalls, solches sei in ihr ganzlich unméglich; viel-
leicht bereits in wenigen Jahrhunderten wird dies erfolgt sein, spatestens
aber -meiner Ansicht wie auch meiner Erwartung nach- in einem Jahr-
tausend.

Alle mir bekannten erfahrungswissenschaftlichen Theorien miissen
-wenn nicht schon in der Theorie, dann aber jedenfalls in der Praxis-
sich auf jeweils fiir sie geeignete andere Wissenschaften beziehen, mit
einem Fachbegriff gesagt: auf ihre Hilfswissenschaften. So bezieht sich
beispielsweise die Astronomie an dieser Stelle auf die Relativitatstheorie
und an jener Stelle auf die Quantenmechanik.

Auch die Padagogik bendtigt Hilfswissenschaften, und zwar: in den
empirischen Hinsichten vor allem Resultate der Psychologie und der
Soziologie, und in ihren normativen Hinsichten vor allem solche aus der
Praktischen Philosophie, was immer das in den einzelnen padagogischen
Lehren dann heifden mag.

Vereinzelt haben vor einem halben Jahrhundert auch Padagogen
gesagt, die empirischen Hinsichten der padagogischen Lehren seien alle-
samt aus Hilfswissenschaften geholt. Ob dies jetzt noch so gesagt wird,
das weif$ ich nicht; aber das ist, philosophische gesehen, ganzlich uner-
heblich.

Keinesfalls unerheblich ist es, philosophisch gesehen, hingegen, aus
welcher Ethik sie die normativen Hinsichten ihrer jeweiligen Lehren ge-
stalten; und hier unterscheiden sich -weltweit gesehen wie auch die Ver-
gangenheit nicht auf3er Acht gelassen- die padagogischen Lehren ganz
erheblich, beispielsweise: die von Platon vorgetragenen Lehre im Gegen-
satz zu der von Maria Montessori entwickelten wie auch von ihr ausge-
libten Lehre. Aber natiirlich ist auch die von Platon in seiner Schrift ,Poli-
teia“ dargestellte Padagogik in jeweils erforderlichen Abwandlungen aus-

4 Es ist nun schon weit mehr als ein halbes Jahrhundert her, seit ich zwar als Universi-
tatsdozent eine handgestrickte Padagogik ausgeiibt, jedoch die Weiterentwicklungen
der einzelnen padagogischen Richtungen nicht mehr weiter verfolgt habe; und auch zu-
vor habe ich beim Nebenfach-Studium der Padagogik vorwiegend die damals in Mittel-
europa giangigen Theorien etwas genauer kennengelernt.

Die padagogischen Theorien des angelsdchsischen Bereichs kenne ich nur aus zweiter
Hand; und die pddagogischen Theorien des grofden {ibrigen Bereichs der Menschheit
kenne ich iiberhaupt nicht.



gelibt worden, sei’s flichendeckend in autoritiaren Staaten, oder sei’s ver-
einzelt durch autoritire Lehrer.

v
Das Erziehen betrachten

Wann padagogische Theorien zumindest in Ansatzen erstmals er-
stellt worden sind, das ist -wie die Frage nach den Anfangen der Philoso-
phie- zweifellos nicht mehr zu ermitteln. Zu ermitteln ist hingegen, wel-
ches die ersten in unsere Zeit tibermittelten schriftlich erstellten padago-
gischen Theorien sind. Beschrankt man sich dabei auf den Bereich des
nordlichen Mittelmeer-Raums, so diirfte dann da wohl Platon zu nennen
sein. Will man hingegen auch die Bereiche Agyptens und Babylons und
Indiens und Chinas mit einbeziehen, so wird ein solches Nachforschen
hochstwahrscheinlich auf deutlich adltere Quellen stof3en.

Die padagogischen Techniken hingegen sind uralt; sie sind alter als
die gegenwartige Menschheit. Denn das Erziehen des Nachwuchses ha-
ben Tierpsychologen bereits bei Vogeln entdeckt, sowie erwartungsge-
maf$ auch bei Primaten; und man wird es zweifellos irgendwann auch
u.a. bei Elefanten und bei Delphinen entdecken. Dass solches padago-
gisches Verhalten sozial weitergegeben wird, ermittelt man am leichtes-
ten negativ, namlich: inwieweit es nicht mehr vorhanden ist, wenn ein
Tier als Kleinkind von seinen Eltern getrennt worden ist, etwa, weil diese
von Menschen getotet worden sind, und weil ein solches Tier nach dem
Heranwachsen dann nicht so recht in der Lage ist, solche -nicht sozial er-
worbenen- Fahigkeiten auszuiiben und weiterzureichen.

Natiirlich wirken beim Tier wie auch beim Menschen zum Ausiiben
der Erziehung auch Triebkrafte mit; und mehr noch: Auf der Grundlage
solche Triebkrafte auch das bewussten Ausiibens von padagogischen An-
sichten beim Aufziehen der Nachkémmlinge.

Wie dieses Weitergeben bei den einzelnen Arten von Tieren -iiber
das Anlernen durch Vormachen hinaus- erfolgt, das konnen wir aber em-
pirisch erst erforschen, wenn wir die Sprachen der einzelnen Tierarten
hinreichend weit entschliisselt haben. Bis dahin ist aber festzuhalten,
dass zumindest bei den entwickelteren Tierarten diese Tiere mehr von
unseren menschlichen Sprachen verstehen als wir von den ihrigen.>

5 Die Elefanten kommunizieren miteinander hauptsachlich im Ultraschall-Bereich; und
man ist jetzt dabei, ihre Sprache zu ermitteln. Fiir Menschen mit ethischem Feinsinn ist



Sowie eine padagogische Theorie hinreichend genau und eindeutig
entwickelt worden ist, kann eine ~Angewandte- Philosophie dieser Pa-
dagogik ansetzen, dies zunachst, um den Sinngehalt der Ausdriicke der
Grundsatze dieser Theorie durch geeignete Analysen im benétigten Um-
fang zu ermitteln, und sodann, um das so Ermittelte zu bewerten, wie
auch, um damit die betreffenden Grundsatze zu bewerten: beides natiir-
lich nicht nur in empirischen, sondern —und vor allem- auch in normati-
ven Hinsichten. Die normativen Hinsichten werden sich dabei zumeist
noch nicht bei den Theorien selber in aller Deutlichkeit zeigen, sondern
erst bei den Operationalisierungen, d.h.: beim Bezugnehmen auf die An-
wendungsbereiche der Theorien,® was in allen den mir bekannten pada-
gogischen Theorien stets heifdt: auf bestimmte Gesamtheiten von Men-
schen.

Zumindest in den gegenwartigen mitteleuropdischen Erziehungs-
wissenschaften” wird, was die Erziehung bzw. das Erziehen betrifft, zu-

dabei die Tatsache, dass die Elefanten fiir unsere Ausdriicke ,Mensch“ und ,gefdhrlicher
Feind“ den gleichen Ausdruck beniitzen, keine belanglose Information.

6 Die Theorien definieren implizit ihre Begriffe; doch bleiben diese relativ abstrakt, so-
lange sie nicht operational auf die intendierten Anwendungsbereiche bezogen werden.

In den mir bekannten pddagogischen Lehren -und das sind, wie gesagt, leider nur arg
wenige- ist es allerdings alles andere als einfach, in philosophischen Analysen die Theo-
rien von deren Operationalisierungen samt deren Anwendungsbereichen begrifflich
klar zu trennen.

7 Anders als beim Wort ,,Philosophie” bringt es beim Wort ,Padagogik” -das auf , pai-
deia" [= ,Kinder-Erziehung"] zuriickgeht- nicht sofort etwas ein, auf dessen Sinn-Her-
kunft zurtickzugehen.

Denn beispielsweise im antiken Athen war ein paidagogds keinesfalls ein Lehrer, son-
dern vielmehr ein geeignet ausgewdhlter Sklave von hinreichend begiiterten Eltern,
welcher den Sohn dieser Eltern auf dem Wegen durch die Stadt -sei’s zum Lehrer, dem
Sophisten, oder sei’s ins gymndsion, dem Ort, an dem nackt der Kampfsport betrieben
wurde- zu begleiten und zu schiitzen hatte.

Natiirlich hatte der -mit einem Schlagstock ausgeriistete- paidagogds seinen Schiitz-
ling auch zu erziehen, beispielsweise darin, dass dieser ihm nicht ausriickt. Der Lehrer
hingegen hatte den Knaben zu belehren; aber er hatte zumindest urspriinglich nicht das
Recht, ihn auch ziichtigenderweise zu erziehen. Allerdings scheint das Wort , paideia“
spatestens zur Zeit des Sokrates in Schulen auch schon in solchen Fallen des Unterrich-
tens gebraucht worden zu sein, in denen zwar nicht manuelle, aber durchaus verbale
Zichtigungen ausgeiibt worden sind.

NB: Erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts —-und sodann vorwiegend durch Johann
Friedrich Herbart- hat in Mitteleuropa das Wort ,Pddagogik” seinen gegenwartigen
Wortsinn erhalten. Und dass das Wort ,,Gymnasium* im Deutschen einen diametral an-
deren Wortsinn hat als der von , gymndsion” des antiken Athens, das bedarf wohl keiner
ndheren Begriindung.
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meist -wenngleich keinesfalls durchwegs- zwischen Selbsterziehung
und Fremderziehung unterschieden.

Bei der Selbsterziehung umfasst der Anwendungsbereich jeweils
nur eine Person, namlich: den Erziehenden [= den Erzieher], der mit
dem zu Erziehenden [= dem Zogling] identisch ist. Und da wird gesagt,
dass ein solches Selbsterziehen bei Menschen in friithester Kindheit an-
setzt und erst mit einem weit fort-geschrittenen Aussetzen der Geistes-
krafte verebbt.

Beim Fremderziehen erfolgt -dieser vorwiegend in Mitteleuropa
beheimateten Terminologie nach- teils durch die Schule, teils durch die
Hochschule, teils durch Fortbildungskurse, teils durch die Familie, und
teils —-und dann ganzlich unkontrolliert- durch das sonstige soziale Um-
feld.

Allerdings wird im Deutschen der Ausdruck , Erziehung“ nicht auf
Erwachsene angewendet, zumindest seit einem halben Jahrhundert nicht
mehr. Ich vermute, dass dies seinen Grund darin hat, dass dieser Aus-
druck unterschwellig auch in der Gegenwart noch dem Wortfeld ,Ziehen,
Zucht, Ziichten, Ziichtigen“ zugerechnet wird. Denn wiewohl die Theore-
tiker unter den Padagogen langst die freie Entfaltung des Heranwachsen-
den zum Erziehungsziel gesetzt hatten, spatestens aber seit den bahnbre-
chenden Schriften und Ausiibungen von Maria Montessori, so hat der
Schlagstock in Mitteleuropa noch bis zur Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts zum Statussymbol des Volksschullehrers gehort.8

Tatsachlich hat dieses Erziehen zwar auch das Weiterreichen von
Wissensgilitern und das Eintiben von Fahigkeiten beinhaltet; aber es hat
auf der -mit der Macht des Ziichtigens einhergehenden- Autoritat statt-

8 In meiner Grundschule haben ihn die Lehrer zwar nicht dauernd, sondern nur beim
Ausiiben des Ziichtigens in der Hand gehalten; ansonsten ist dieses
Erziehungsinstrument fiir uns zu Erziehende gut sichtbar auf dem Lehrerpult gelegen.

NB: Auch mir ist diese Ausiibung der Erziehung um 1958 einmal zuteil geworden, al-
lerdings nicht in der demiitigenden Weise auf den unteren Riicken, sondern auf die
flach hinzuhaltende rechte Hand. Da ich mich bemiiht hatte, beim ersten Schlag auf die
Hand den dabei eingetretenen Schmerz nicht zu zeigen, sondern ihn auf Nachfrage des
Lehrers nur als erlebt habend bestéatigt habe, hat dieser auf das weitere Ausiiben dieser
padagogischen Technik verzichtet.

Auf dem Gymnasium, das ich ab Herbst 1959 besucht habe, sind zwar keine manuellen
Zichtigungen mehr erfolgt, sehr wohl aber von mehreren Lehrern verbale Ziichtigun-
gen vor der Klasse, die von sehr demiitigender Art gewesen sind. Dieser psychische
Schmerz, den man dadurch erhalten hatte, war bei mir zwar momentan weniger heftig
als bei der manuellen Ziichtigung, hat aber bei mir zumeist monatelang angehalten und
hat noch jahrelang zu psychischen Auswirkungen gefiihrt, insbesondere der, dass ich
den Beruf eines nicht-universitiren Lehrers nicht habe ausiiben wollen bzw. kénnen.
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gefunden, welche die Erziehenden selber zunachst in ihren Schulen und
spater beim Militar erhalten hatten, und die sie nun an die von ihnen zu
Erziehenden weiter vermittelt haben.®

Kinder und Jugendliche sind damals noch nicht als vollwertige Men-
schen erachtet worden; daher waren sie zu erziehen. Erwachsene hinge-
gen sollten nicht erzogen, sondern eventuell ausgebildet werden; und sie
sollten sich selber fortbilden. Daher ist es seit etwa sieben Jahrzehnten in
Mitteleuropa das Wort ,Erwachsenenerziehung” aus dem Verkehr gezo-
gen und durch ,Erwachsenenbildung, Fortbildung” ersetzt worden.

Wiewohl in Mitteleuropa seither in Theorie und Praxis die Erzie-
hung nur fiir die Heranwachsenden gilt, straube ich mich, diesen Trend
mitzumachen. Vielmehr werde ich auch jetzt immer noch erzogen: von
meiner Familie —~dabei meine Kinder und Enkelkinder keineswegs aus-
genommen-, von meiner sonstigen sozialen Umwelt, und insbesondere
von den Teilnehmern an meinen universitaren Seminaren und Vortragen.
Denn erst durch Einwande werde ich auf versteckte Fehler und Schwa-
chen und auf sonstige Unzulanglichkeiten meines Denkens und Spre-
chens aufmerksam; und erst dadurch kann ich lernen und mich fortent-
wickeln. Zwar fungiere ich bei meinen Tatigkeiten als Erzieher; aber die
Horer und Leser meiner Darlegungen sind -soweit sie hierbei aktiv sind-
in meinem Gebrauch des Wortes ,Erziehung” auch meine Lehrer und Er-
zieher, wenngleich ohne manuellen oder verbalen Schlagstock.10

Uberhaupt ist solches an das Dressieren grenzende Erziehen durch
Lehrer im Sinne von Peinigen der zu Erziehenden in Mitteleuropa seit
etwa einem halben Jahrhundert die Ausnahme geworden.11

Zu fragen ist schlief3lich, was da und dort das Ziel einer Erziehung
ist, sowie, was das Ziel einer jeden Erziehung sein sollte.

9 In Preufien sind im 18-ten und 19-ten Jahrhundert ausgediente Offiziere als Lehrer an
Volksschulen eingesetzt worden.
19 Natiirlich gibt es hin und wieder auf Konferenzen Horer meiner Vortrige, die mir mit
Einwanden nicht etwa helfen, sondern mich durch solche blof3stellen wollen. Fiir mich
erhebt sich in solchen Féllen die Frage, ob diese sich damit nicht selber blof3stellen.
11 Zu beklagen ist allerdings der in Mitteleuropa liberdurchschnittlich oft eingetretene
gegenteilige Effekt, ndmlich: dass insbesondere solche Schiiler, die lernunwillig sind,
ihre Lehrer nach Kriften drangsalieren. Bei Lehrerinnen fithrt das dann haufig dazu,
dass sie schliefdlich ihren Beruf wechseln.

NB: Dass das Dressieren von Tieren -allen anderen voran: das Dressieren von Elefan-
ten- fiir die Betroffenen nicht minder qualvoll ist als das Dressieren von Menschen, des-
sen sind wir Menschen uns durchaus nicht immer bewusst.
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Die erste dieses Paars von Fragen ist nur empirisch zu beantworten.
Mir will dabei scheinen, dass hierbei nicht nur historisch gesehen, son-
dern auch geographisch gesehen erhebliche Unterschiede festzustellen
sind; dies miisste jedoch durch entsprechende empirisch zu erfolgende
Untersuchungen geklart werden.

Die zweite dieses Paars von Fragen hingegen ist nur apriorisch zu
beantworten, namlich: durch eine Ethik. Diese mag eine halbbewusste
Ethik des Alltags sein oder hingegen eine klar formulierte Ethik einer
Philosophie. Sie mag nur eine Individualethik oder zudem auch eine So
zialethik sein.12 Sie mag eine politische oder auch religiose Unterschei-
dungen involvierende Ethik oder hingegen eine von solchen Unterschei-
dungen unbehinderte Ethik sein. Und sie mag zudem eine auf Menschen
beschrankte oder hingegen auf simtliche leidensfahige Lebewesen aus-
gedehnte Ethik sein.

Nach meinen Erfahrungen mit Tieren darf eine Ethik nicht die Tiere
ausschlief3en; denn diese kennen und beherrschen sehr wohl den Unter-
schied von Gut und Bése, und dies durchaus auch im altruistischen Sinn.
Und sie konnen denken und zudem auch liigen. Wo jedoch gedacht und
gelogen werden kann, da ist zwar keinesfalls die Verniinftigkeit selber
manifest, wohl aber die Vernunftbegabung.

Und geht man in der Menschheitsgeschichte hinreichend weit zu-
riick, so wird der Unterschied von Mensch und Tier ohnehin zunehmend
geringer, bis er schlief3lich verschwindet.

Solange wir aber die Sprachen von anderen Lebewesen nicht verste-
hen und wir deswegen nur sehr begrenzt mit deren Heranwachsenden
erzieherisch tatig sein konnen,13 ist es sinnvoll, den Begriff der Erziehung
auf die Menschen hin auszurichten.14

12 Ich verstehe Kant’s —auf dem Kategorischen Imperativ basierende- Ethik so, dass
diese auch sozialethische Auswirkungen besitzt.

Und in diesem Sinn verstehe ich die Sozialethik von John Rawls’ , Theory of Justice* als
eine auf die sozialen Bereiche in erfolgte Weiterentwicklung der Ethik Kant's.

NB: Das von Hilary Putnam propagierte Prinzip: ,Konservativ im Bereich der Kultur,
liberal im Bereich der Politik, sozialistisch im Bereich der Wirtschaft” ist ja gleichfalls
nicht allzu ferne von Kant’s Praktischer Philosophie.

Diesem Prinzip entspricht auch meine Grundhaltung.

13 Natiirlich gibt es viele Menschen, die solche Tiere, die sie liebgewonnen haben, nicht
dressieren, sondern erziehen. Solange diese Tiere dann zeitlebens bei diesen Menschen
bleiben, ist dies durchaus lobenswert.

Bedenklich ist dies hingegen beispielsweise dann, wenn man ein Jungtier deswegen
aufnimmt, weil dessen Eltern getdtet worden sind, um es dann, nachdem es
herangewachsen ist, schrittweise auszuwildern. Denn dieses Tier hat dann sehr viel von
der Art der Menschen erlernt, aber wenig oder nichts von der Art seiner Artgenossen;
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V
Den Menschen betrachten

Und daher ist nun abschlief3end zu fragen, was dann, wenn man die
Ethik und mit ihr die Erziehung auf die Menschen beschrankt, unter dem
Ausdruck ,Mensch“ zu verstehen sein mag. Diese Frage stellt sich nicht
nur dann, wenn man dabei an die Gesamtheit der Menschen denkt, son-
dern auch dann, wenn man nicht alle Menschen berticksichtigt, sondern
beispielsweise nur die Heranwachsenden, oder nur die von heller Haut-
farbe, oder die mannlichen Geschlechts, oder die, deren juristischer Ah-
nenpass diese oder jene Kriterien erfillt.

Seit Platon und Aristotéles konkurrieren zwei Definitionen des Be-
griffs ,Mensch“ mit einander:

e Gemafs Platon ist ,Mensch” zu definieren durch: ,Ein Menschp ist
ein ungefiederter Zweibeiner“.15

und dies kann lebensgefahrlich fiir dieses nun herangewachsene Tier werden.

14 Natirlich miissen da quantitativ geringfiigige Einschrankungen gemacht werden:
Denn Menschen, die mit bestimmten Gehirnschadigungen geboren sind oder die solche
durch Krankheit oder Unfall erlitten haben, denen dadurch die Fahigkeit des Lernens
fehlt, liegen aufierhalb des Anwendungsbereichs der Erziehung.

Sie sind jedoch -entgegen jeder faschistischen Ansicht- im juristischen Sinn Menschen
und somit Rechtspersonen und diirfen nicht so behandelt werden, wie die Tierwelt
durch die Menschheit behandelt wird. Und auch im philosophischen Sinn sind sie
Mitglieder des Anwendungsbereichs einer jeden Ethik, die sich an Kant’s Kategorischem
Imperativ orientiert.

15 Ob es wirklich ein gerupftes Huhn gewesen ist, das ein zynischer Kyniker in das Areal
von Platon’s Akademie gebracht hat, oder ob Platon aus Agypten die Kunde davon er-
halten hatte, dass es siidlich des Kaps der guten Hoffnung Vogel ohne Gefieder gibt, und
dass er seinem urspriinglichen Definiens daher die Bedingung , mit breiten Nageln“ hin-
zugefiigt hat, das wird nicht mehr auszumachen sein.

Da die Agypter vor dem Tsunami, der durch die Explosion von Santorin ausgelést wor-
den war, die Herren der Weltmeere waren, neige ich -ohne dies wenigstens halbwegs
begriinden zu konnen- fest zu der zweiten Annahme.

Zudem vermute ich, dass jener Tsunami das Nildelta tiberschwemmt hat und dabei
nicht nur die in den dortigen Hafen liegenden Schiffe samt Besatzungen, sondern an
Land auch die Werften samt den Schiffsbauern vernichtet hat, eine Katastrophe, von der
sich die agyptische Marine daraufthin nie mehr erholt hat. Aber beweisen kann ich diese
Vermutung natiirlich nicht.

Im iibrigen ist Platon‘s Korrektur méglicherweise noch zu schwach; denn auch die
librigen Primaten haben recht breite Nagel. Seinem Definiens miisste somit noch eine
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o Gemaf? Aristotéles ist ,Mensch“ hingegen zu definieren durch: ,Ein
Menschyr ist ein verniinftiges Sinnenwesen*“.16

Dass diese Begriffe ,Menschp“ und ,Menscha:“ sinnverschieden -
oder: intensional verschieden- sind, das liegt auf der Hand. Scheinbar
meinen aber nicht nur die Juristen, sondern auch die meisten Philoso-
phen, ,Menschp“ und ,Menscha" seien umfangsgleich -oder: extensional
gleich-, was verwunderlich ist. Denn es gibt Menschenp; mit so schweren
Gehirnschadigungen, dass sie nicht vernunftbegabt geschweige denn
verniinftig sind, und die somit keine Menschenar sind. Und umgekehrt
steht fiir mich fest, dass nicht nur die anderen Primaten, sondern auch
Saugetiere wie die Delphine und die Elefanten!” vernunftbegabt sind;
auch sie als Sinnenwesen sind dann Menschenar nach der Definition des
Aristotéles, wenngleich natlirlich keine Menschenp; nach der Definition
des Platon.

Kant hat seine Ethik mit Blick auf verniinftige —~oder jedenfalls ver-
nunftbegabte- Sinnenwesen hin ausgerichtet, somit auf die Definition
des Aristotéles hin; und ausdriicklich hat er offen gelassen, ob nur die
Menschen oder auch nichtmenschliche Sinnenwesen vernunftbegabt

weitere Bedingung hinzugefiigt werden, etwa: ,,und mit Beinen, die deutlich langer als
die Arme sind".

Ob diese Ergdanzung dann aber fiir alle Ewigkeit ausreicht, das ist fraglich.

16 Ob die weltweit fithrenden Politiker unserer Tage sowie deren Wahler, die ja allesamt
Sinnenwesen sind, zudem auch verniinftig sind, das darf mit gutem Recht bezweifelt
werden. Daher ist in der obigen Definition der Ausdruck ,verniinftig“ als ,vernunftbe-
gabt” zu verstehen bzw. durch diesen zu ersetzen.

Wohin allerdings -wenn man nicht an Faschismus leidet- dann Menschen mit schwe-
ren geistigen Behinderungen und damit ohne Vernunftbegabung ansiedeln soll -ob zu
Menschar oder zu Nicht-Menscha,—, das ist fir mich nicht auszumachen.

17 So, wie die Delphine in der altgriechischen Mythologie beschrieben werden, sind sie
von den betreffenden Autoren nicht nur als vernunftbegabt, sondern auch als stets
hilfsbereit erachtet worden. Zwar weifR man zwischenzeitlich, dass die Delphine mit
einer sehr ausgepragten Sprache mit einander kommunizieren; aber man hat es auch
ansatzweise noch nicht geschafft, diese Sprache zu entschliisseln.

Bei den afrikanischen Elefanten schein man da seit kurzem mehr Gliick gehabt zu ha-
ben.

Berichtet wird zudem, dass diese afrikanischen Elefanten dann, wenn sie nicht durch
Menschen [= gefahrliche Feinde] gestort werden, bei verstorbenen Mitgliedern der
Grofdfamilie iiber einen Tag lang Totenwache halten. Dann aber ist davon auszugehen,
dass sie irgendeine Religion ausiiben. Wo es nun aber eine -nicht-autoritare- Religion
gibt, da ist auch eine Philosophie -wie immer diese aussehen mag, ob differenziert oder
ob sehr einfach- nicht weit entfernt; siehe im alten Indien die Sramanas neben den
Brahmanas.
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sind. Seine Ethik bezieht sich demnach auf die Geisteshaltung von Lebe-
wesen und nicht auf deren jeweilige Kérperform.

Die Juristen Mitteleuropas hingegen gehen bei der Frage, ob da ein
Sinnenwesen ein Mensch ist und daher gemafd der Menschenrechte be-
handelt werden muss, unbedingt von der Kérperform aus. Dies hat wohl
-neben dem religiosen Uberbleibsel, wonach der Mensch sich angeblich
nicht aus dem Tierreich heraus entwickelt hat- den einfachen Grund dar-
in, dass mit einer solchen Definition augenblicklich entscheiden werden
kann, ob ein vorgegebenes Lebewesen ein Mensch oder aber ein Nicht-
mensch ist. In arge Verlegenheit wiirden diese Juristen jedoch dann ge-
raten, wenn es nun einem Gentechniker gelingen wiirde, aus dem verfiig-
baren Genen der Neandertaler ein solche Lebewesen heranwachsen zu
lassen, ganz zu schweigen vom Klonen aus einer wesentlich alteren Sei-
tenlinie des homo sapiens. Ich vermute, dass sie sich schliefilich darauf
einigen wiirden, diesem Sinnenwesen einen Status von minderem Recht
zuzusprechen, so, wie in Mitteleuropa vor der Franzésischen Revolution
die Frauen als Personen minderen Rechts behandelt worden sind, und
wie dies in der Gegenwart vereinzelt auch noch in anderen Landern so
erfolgt.

Die an den Universitaten lehrenden Padagogen hingegen wiirden -
meiner Einschatzung nach- wohl iiberwiegend kein Problem darin se-
hen, einem solchen Lebewesen uneingeschrankt das Recht auf Erziehung
zuzusprechen; in welchem Umfang dies weltweit die an den Schulen fiir
Heranwachsende tatigen Piddagogen ebenso halten wiirden, dartiiber
wage ich keine Vermutung.

Ich wage jedoch die Vermutung -und halte die Hoffnung aufrecht-,
dass die Padagogen bei solchen Sinnenwesen, deren Kérperform etwas
aufderhalb der uns gegenwartig geldufigen liegt, letztlich nicht deren Kor-
perform, sondern deren Geisteshaltung im Blick haben.

Und eben das ist es, was ich als ein Philosoph von einem aufrechten

Padagogen und von einer von ihm in Wort und Tat vertretenen Padago-
gik erwarte oder zumindest mir erhoffe.

VI
Die Elefanten betrachten
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Eine Elefanten-Mutter kann nur einen Saugling mit ihrer Milch er-
nahren. Ein Waisenkind ist daher zu meist dem Verhungern ausgesetzt.

Die Elefanten sind soziale Lebewesen; sie leben —wie die Ur-Men-
schen- jeweils im Verband einer Grofdfamilie.

Sie haben nur einen gefahrlichen Feind, einen ihnen den Tod brin-
genden Feind, einen sie feige aus hinreichend weiter Entfernung ermor-
denden Feind; und dieser sie und ihren Bestand bedrohende Feind ist
der Mensch.

Mehrfach ist auch berichtet worden, dass sie dann, wenn ihnen kei-
ne Gefahr droht, bei einem verstorbenen Mitglied Totenwache halten,
meiner Vermutung nach: so lange, bis beim Verstorbenen der Geruch der
Verwesung ansetzt. Aus welche Griinden sie dies in einem solchen Fall so
tun -seien diese von sozialer oder von religioser Art-, das wird wohl in
einigen Jahrzehnten oder jedenfalls in einigen Jahrhunderten ermittelt
worden sein.

Sie verwenden -wie schon gesagt- fiir ihr externes Kommunizieren
den Ultraschall, sodass ihr Sprechen fiir uns Menschen nicht ohne ent-
sprechende Ubertragungsgerite hérbar ist.

Dass sie vernunftbegabte Sinnenwesen sind, das steht fiir mich au-
Rer Zweifel. Sie sind demnach zwar Menschena, aber natiirlich keine
Menschenpi.

Von den afrikanischen Elefanten wird gesagt, dass sie nicht zihmbar
sind, was fiir mich gleichbedeutend damit ist, dass sie einen unbeugsa-
men Willen zum Erhalt ihrer Freiheit und daher zum Zuriickweisen einer
jeglichen Versklavung haben; und darin unterscheiden sie sich ganz er-
heblich von der Gattung der Menschenp.

Die Elefanten Siidasiens sind zwar zadhmbar -und damit im Sinne des
zu meiner Schulzeit noch oft praktizierten Erziehungsbegriff: erziehbar-,
aber dies nur unter allerhartesten Folterungen. Und selbst die Elefanten-
kinder haben grausame Folterungen durchzustehen, bis dann endlich ihr
Freiheitswille gebrochen ist und sie sich fortan versklaven lassen.

Siehe hierzu:
https//www.spiegel.tv/videos/1618540-elefantenreiten

Der Spiegel.tv kommentiert dies mit:

,Videoaufnahmen legen nahe, dass die Dickhauter als Jungtiere mit einer

grausamen Prozedur gefligig gemacht werden.”
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Postskriptum

Den nachfolgenden Einwand hab‘ ich gegen die auf dieser Konferenz
vorgetragene These erhoben, die Sdauglinge besafsen noch keine Sprache
-und demnach insbesondere keine interne Sprache-, sondern miissen ih-
re jeweilige interne Sprache erst mit dem Erfassen der externen Sprache
ihrer jeweiligen Umgebungen erlernen. Ungefahr dieses -mit einigen hier
vorgenommenen Erganzungen- hab‘ich dazu gesagt:18

»Da mag vielleicht eine Person Py fragen: ,Beniitzt ein Sdugling von
Anfang an eine interne Sprache, um damit insbesondere seine Umgebung
zu erfassen und zu beurteilen, und enthalt sein Geist somit von Anfang an
eine solche interne Sprache?“; und da wird Po méglicherweise von einer
Person P1 die wahre Antwort: ,Ja, auf jeden Fall!“ erhalten, von einer an-
deren Person Pz hingegen die gleichfalls wahre Antwort: ,Nein, keines-
falls!“. Und weil beide Antworten wahr sein sollen, und weil sich dies
nicht widersprechen darf, und weil sich die Antworten auf die vorgege-
bene Frage beziehen, muss angenommen werden, dass P1 und P, diese
Frage unterschiedlich verstehen, somit hinsichtlich einiger der darin
enthaltenen Begriffe unterschiedliche Sprachen verwenden.1?

In ausschliefslich syntaktischer Hinsicht seien sich P1und P2 mit Po
darin einig, dass sie genau die gleiche Sprache verwenden, namlich das
gleiche Vokabular und die gleiche Grammatik. Der scheinbare Wider-
spruch zwischen den beiden Antworten 16st sich jedoch auf, sowie man
ermittelt hat, dass P1 und P2 in den semantischen und pragmatischen
Hinsichten eben doch nicht die ganz genau gleiche Sprache verwenden.

Denn in blof3 syntaktischer Hinsicht besteht ~worin sich P1 und P;
einig sein mogen- zwischen den Ausdriicken ,Ausdruck bzw. ,Wort“ auf
der einen und ,Begriff‘ auf der anderen Seite kein Unterschied, sehr wohl
aber in pragmatischer -und damit auch in semantischer- Hinsicht; und
beide mogen ihn so sehen: Ein Begriff ist nicht ein blofser Ausdruck, son-

18 Das dort von mir Dargelegte hab“ ich hier teils geringfiigig und teils merklich ergéanzt.
Stilistische Umformungen wie auch verdeutlichende Zusétze hab“ ich nicht kenntlich ge-
macht; hingegen werd‘ ich inhaltliche Zusatze von erheblichem Umfang jeweils in Fuf3-
noten notieren.

19 Die nachfolgenden Absatze zu ,Syntax-Semantik-Pragmatik” sind Zusatze, desglei-
chen die zu ,intern vs. extern“ und zu ,Geist vs. Kérper*.
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dern vielmehr ein mit dem Ausdruck verbundener geregelter Gebrauch,
ein mit ihm verbundenes System von Regeln zum Gebrauch.20
An Unterschiede im Verstandnis werden dabei zunachst nur Unter-
schiede in den Ausdriicken ,intern, ,Sprache” und ,Geist“ infrage kom-
men. Doch hinsichtlich ,intern“ und , Geist” werden sich die beiden Kon-
trahenten zwanglos darin so einigen, dass sie sich darin nicht wesentlich
unterscheiden, namlich: dass sie sich darin nicht auf eine Art unterschei-
den, welche den Unterschied der beiden Antworten erklaren wiirde.
Denn fiir P1 wie auch fiir P, moége gelten,?!

 dass der Begriff ,intern“ in genauem Gegensatz zum Begriff ,extern”
steht, wobei ,extern“ bzw. ,aufderlich“ irgendwelche Sinngehalte und Be-
deutungsgehalte umfasst, die von Gegenstinden getragen werden, wel-
che vom Sprachbeniitzer -direkt oder auch nur indirekt- durch die duf3e-
ren Wahrnehmungsorgane zu ermitteln sind, wie etwa Schallwellen oder
Schriftzeichen, und wobei dann ,intern bzw. ,innerlich” irgendwelche
Sinngehalte und Bedeutungsgehalte umfasst, die von Gegenstinden ge-
tragen werden, welche vom Sprachbentitzer selber so nicht -weder di-
rekt noch zumindest indirekt- durch die duf3eren Wahrnehmungsorgane
zu ermitteln sind, wie etwa seine eigenen chemo-physikalischen Zustan-
de des Nervensystems, sowie

o dass der Begriff ,Geist [einer Person]“ in genauem Gegensatz zu
,Korper [dieser Person]“ steht, wobei mit ,Korper” das gemeint ist, was
an der Person -direkt oder auch nur indirekt- durch die duf3eren Wahr-
nehmungsorgane einschlief3lich der technischen Mittel an Biologischem
und Chemischem und Physikalischem zu ermitteln ist, und wobei dann

20 Diese Regeln sind bei empirischen Begriffen von zweierlei Art: (1) Die einen beschrei-
ben die allgemeine Struktur eines jeden solchen Begriffs; und (2) weitere andere neh-
men als operationale Definitionen Bezug auf einen Anwendungsbereich; und sie bezie-
hen dabei diesen Begriff auf die Gegenstidnde dieses Bereichs so, dass dadurch ermittelt
werden kann, welche Gegenstidnde unter diesen Begriff fallen und welche nicht.

Die Regeln der Art (1) allein erstellen dann die Intension eines vorgegebenen Aus-
drucks abstrakt und durch Hinzuftigung der Regeln der Art (2) zudem konkret. Die Er-
gebnisse der Anwendungen der operationalen Regeln erstellen dann -partiell oder gar
total- dessen Extension.

Ich schreibe -dies in Anlehnung an Frege- statt , Intension“ und ,Extension“ auch hau-
fig ,Sinn“ und ,Bedeutung®, vermeide jedoch die herkémmliche Terminologie ,Inhalt”
und ,,Umfang"”.

Wittgenstein hingegen verwendet bei Ausdriicken das Wort ,,Bedeutung” anstelle von
,Sinn“ und bezieht ,Sinn“ ausschliefilich auf Satze. Darin ist ihm die gesamte Ordinary
Language Philosophy gefolgt, und mit ihr ein erheblicher Teil der Linguisten.

21 Die beiden nachfolgenden ungefihren Beschreibungen sind natiirlich noch lange kei-
ne Definitionen, wohl aber ausreichende vorsystematische Hinweise fiir den vorgegebe-
nen Zweck meiner Argumentation.
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mit ,,Geist” das an Inhalten des Gemiits und des Erkennens und des Den-
kens gemeint ist; diese Zustiande wie auch Handlungen des Geistes wer-
den im Nervensystem durch irgendwelche biologisch oder chemisch oder
physikalisch?Z erfassbare Objekte getragen, sind aber natiirlich von die-
sen kategorial verschieden.

Somit bleibt zur Auflésung jenes eingangs aufgefiihrten scheinbaren
Widerspruchs nur der genaue Blick auf den in der Frage vorkommenden
Ausdruck ,Sprache” zu werfen. Und da zeigt es sich dann rasch, dass Py
und P; diesen Ausdruck ,Sprache” nach recht unterschiedlichen Regeln
gebrauchen, dass sie demnach mit dem gleichen Wort unterschiedliche
Begriffe verwenden, und dass sie somit, diese Begriffe betreffend, nicht
die gleiche Sprache sprechen, und daher an einander vorbeireden.

Denn P; meint ,Sprache“ etwas Handfestes, etwas intersubjektiv gut
Erfassbares, wie etwa: das britische Hoch-Englisch, das Hoch-Arabisch,
das Hochdeutsch, das Mandarin-Chinesisch, das ..., das Esperanto, das ...,
und vielleicht auch: die Sprache der Delphine, die Sprache der afrikani-
schen Elefanten, die Sprache der ... : Und alles das beherrscht der Saug-
ling nattirlich noch nicht, sondern muss es vielmehr erst mithsam von
seiner sozialen Umgebung erlernen. In diesem Sinn des Wortes ,Spra-
che” enthalt der Geist eines Sduglings natiirlich noch keine interne Spra-
che.

Hingegen meint P1 mit ,Sprache zusatzlich auch etwas weniger
leicht Fassbares, etwas, das man zweifellos irgendwann -wenngleich
wohl noch nicht in naher Zukunft- in den Griff bekommen wird, namlich:
eben eine solche interne Sprache bei den sprachbegabten Lebewesen im
Allgemeinen und bei den frischgeborenen menschlichen Sauglingen im
Besonderen.

22 Zum Physikalischen gehoren dabei vorrangig die elektromagnetischen Schwingungen
im Nervensystem, genauer gesagt: Biindelungen von solchen Schwingungen, welche zu-
mindest fiir Bruchteile von Sekunden halbwegs stabil sind, die deswegen mit stehenden
Wellen vergleichbar sind.

Nebenbei gesagt: Es gibt manche Erfahrungswissenschaftler, die allen Ernstes behaup-
ten, der Geist einer Person sei nichts anderes als dieses biologisch-chemisch-physikali-
sche Konglomerat; und es gibt garnicht so wenige Philosophen, die ihnen in dieser An-
sicht ohne genaues Nachdenken gefolgt sind.

Dass zwar Sinntrager und Sinngehalt sowie Bedeutungstrager und Bedeutungsgehalt
engstens auf einander bezogen sind, wird niemand bestreiten; und dies ist bereits in
den altindischen Philosophien durch das Beispiel von Ross und Reiter verdeutlicht wor-
den.

Die Behauptung hingegen, Sinn- und Bedeutungsgehalt seien identisch mit Sinn- und
Bedeutungstrager, das zeugt von einem ganz erheblichen Mangel an Kenntnissen
insbesondere aus der philosophischen Semantik.
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Solche Lehren sind bereits in den altindischen Philosophien vertre-
ten worden; greifbar werden sie filir uns dort spatestens in der Lehre
Buddha Sakyamuni’s.

In den altgriechischen Philosophien werden sie fiir uns erst bei Pla-
ton greifbar, insbesondere mit seinem im ,Sophistes” so hingeworfen er-
scheinenden Satz: ,Denken ist Zwiesprache des Geistes mit sich selbst®;
aber auch da ist anzunehmen, dass vor ihm bereits Philosophen eine sol-
che Lehre vertreten haben.23 Da Platon —~wie manche altindischen Philo-
sophen- eine Wiedergeburtslehre vertreten hat, ist miihelos nachzu-
zeichnen wie auch zu begriinden, dass und warum seiner Sicht nach be-
reits der Sdugling tiber eine interne Sprache verfiigen muss.

Ob Kant eine Wiedergeburtslehre —-aber ohne sie zu lehren- vertre-
ten hat, das ist ungewiss und kann auch bezweifelt werden. Allerdings
besafd er —sicherlich tiber London und vor allem iiber St. Petersburg- er-
staunlich gute Kenntnisse von altindischen Philosophien. Eine Sprachphi-
losophie hat er expressis verbis nicht entworfen; miihelos kann eine sol-
che jedoch aus seiner Erkenntnisphilosophie herausgelesen werden:
Demnach kommt jede Erkenntnis durch das Paar von Anschauung und
Begriff zustanden; dieses Paar muss demnach a priori vorgegeben sein,
auch beim Kleinkind und bereits beim neugeborenen Saugling, damit die-
ser iiberhaupt in der Lage ist, die Umgebung wie auch die externe Spra-
che der ihn umgebenden Menschen zu erfassen.

Ob Chomsky eine Wiedergeburtslehre vertreten hat, dies ist mir
nicht bekannt. Seine Griinde dafiir, dass der Saugling mit einer -noch
ganz unspezifischen- internen Sprache geboren wird, stiitzt sich viel-
mehr auf die Tatsache der extremen Komplexitit bereits der Syntax der
in seiner Umgebung gesprochenen und von ihm zu erlernenden externen
Sprache, von ihrer Semantik und Pragmatik ganz zu schweigen. Diese
Komplexitit iiberwiegt die der Quantenmechanik deutlich. Und kdme der
Saugling nicht mit einer —wie auch immer gearteten, wenngleich auf die
Alltagszwecke hin ausgerichtete- interne Sprache zur Welt, aus der her-

23 [ch denke hier in erster Linie an Protagoéras in seiner -leider seinerzeit von Athen ver-
nichteten- Sprachphilosophie. Aber weil das altpersische Kaiserreich vom Indus bis zur
Agais gereicht hat, ist keinesfalls auszuschliefien ~-wenngleich natiirlich ginzlich unge-
sichert-, dass z.B. auch Herakleitos von Milet eine solche Lehre vertreten hat.

NB: Dass ich den Ausdruck ,psyché“ hier mit , Geist” wiedergebe, habe ich bereits er-
wahnt; die Alternative dazu wére, dieses Wort in der vorliegenden Transliteration ste-
hen zu lassen.

NNB: Nachfolgend sind der Hinweis auf Platon’s Wiedergabe wie auch der Bezug zu
altindischen Philosophien sowie der Seitenblick auf Herakleitos nachtraglich erfolgte
Zusatze. Zu Kant und zu Chomsky hab‘ ich gleichfalls merkliche Ergdnzungen vorge-
nommen.
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aus er dann Zug um Zug die betreffende externe Sprache erfasst, so wiird'
er mit dem Erlernen von ihr mindestens so viel Zeit benétigen wie zum
Erlernen beispielsweise der Quantenmechanik.24

Ich verwende den Ausdruck ,Sprache” in dem ungefiahren Sinn, in
dem ich ihn bei Platon und Kant und Chomsky teils sehe und teils rekon-
struiere, dies mit dem Kernsatz: ,Wer Begriffe beniitzt, der beniitzt eine
Sprache, zu der diese Begriffe gehoren®. 2> Dabei ist es ganzlich unerheb-
lich, ob er beim Beniitzen des Begriffs oder zumindest einen Augenblick
danach weifs, dass er diesen Begriff beniitzt bzw. soeben beniitzt hat:
Dies wird ganz selten nur erfolgen; und das setzt dann voraus, dass die
Aufmerksamkeit nur zu einem Teil durchgehend auf den Gegenstand hin,
auf den der Begriff angewendet werden soll, ausgerichtet ist, und zum
anderen Teil -sozusagen in der Metasprache zu der Sprache, zu welcher
der jeweilige Begriff gehort- auf den Begriff und seine Anwendung als
nunmehriges Objekt. Selten nur wird es uns Erwachsene gelingen, beim
Reden in unserer jeweiligen Muttersprache dieses nahezu gleichzeitig
erfolgende Erkennen mitsamt dem Erkennen des Erkennens langer als
eine Minute aufrechtzuerhalten. Solches dann von einem Kind oder gar
von einem Saugling zu erwarten, das ware unbillig.

Das Unterscheiden und das dem Unterscheiden zugrundeliegende
Vergleichen erfolgt ~wie gesagt wird- bereits beim Embryo in dessen
spateren Phase, insbesondere das Unterscheiden von Schallen, aber auch
hinsichtlich des Sehsinns in Grauténen. Damit verfligt dieser da bereits
liber eine —natiirlich dann: interne- Sprache, wie rudimentar diese auch
sein mag. Natiirlich verfligt der Embryo erst dann iiber eine solche Spra-
che, sobald das Nervensystem sich so weit ausgebildet hat, dass es als
Trager des internen Sprechens wirken kann. Wie umfangreich sie sich in
den letzten Embryo-Monaten sowie in den ersten Lebensjahren ausbil-
det, das zu ermitteln ist Sache der Erfahrungswissenschaftler.

24 Die drei folgenden Absatze sind Hinzuftigungen.
25 Ein Begriff besteht aus einer Gesamtheit von [geistigen] Regeln zu seiner Anwendung
sowie aus dem [korperlichen] Trager dieser Gesamtheit, dem Ausdruck.

Beim dufieren Reden mag dieser Trager aus Gesehenem oder Gehortem oder Gespiir-
tem bestehen. Beim inneren Reden sind dies -wie ich vermute- bestimmte elektromag-
netische oder zudem auch dadurch erzeugte chemische Konstellationen im Nervensys-
tem, die ich —-der einfachen Sprechweise wegen- mit dem Ausdruck ,Bilindel” bezeichne,
wiewohl vielleicht der Ausdruck ,Stehende Welle“ zumindest fiir Elementarteilchen-
Physiker aussagekriftiger ware.

Die Unterscheidungsfdhigkeit ist dann nichts anderes als die Gesamtheit der Regeln
eines Begriffs; das Unterscheiden besteht dann im Anwenden dieser Regeln; und der
Unterschied ist dann das Ergebnis einer solchen Anwendung.
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Zu fragen ist dann natiirlich, wie denn solche internen Begriffe er-
fasst und ermittelt werden konnen; und das zutreffende Beantworten
fallt keinesfalls leicht. Denn die mentalen Zustande des Geistes wie auch
die physischen Zustande des Nervensystems entstehen und vergehen
rascher als die der Schallwellen des gesprochenen Wortes.

Aber ein Echo solcher interner Begriffe kann man beispielsweise so
wahrnehmen: Man habe soeben eine schwierige Operation, verbunden
mit einer Uber zwei Stunden langen Narkose, iiberstanden; und man
leide nun in seiner Muttersprache etwas unter Wortfindungsschwierig-
keiten. Es falle einem da dann beim Reden ein sonst selten gebrauchtes
Wort der externen Sprache nicht ein, wie sehr man sich auch hierzu
anstrengt. Man unterbreche dieses dann fiir wenige Augenblicke und
richte seinen Geist auf die Erinnerung an seine unmittelbar vorangegan-
genen Zustdande. Mit etwas Aufmerksamkeit findet man in seinem Geist
dann noch quasi einen unklaren Schatten samt eines rasch verschwin-
denden schwachen mentalen Drucks; und auch dieser Schatten verfliegt
ganz bald. Ich deute diesen als die -verblassenden- Spuren eines zuvor
da verwendeten internen Begriffs.

Umgekehrt kann man sich dieses vergegenwartigen: Da sei ein Saug-
ling ohne jegliche Begriffe auf die Welt gekommen, sei es aufgrund eines
Defekts in den Genen der von den Eltern erhaltenen Zellen, oder sei es
wegen einer im frithen Embryonalzustand erfolgten schweren Erkran-
kung, oder aus welchen Griinden auch immer. Dieses menschliche Lebe-
wesen wird dann zeitlebens unter schwerstem Autismus leiden und sich
weder in seiner Umgebung zurechtfinden noch auch nur irgendetwas
von einer dufderen Sprache bemerken, ganz abgesehen vom Verstehen
von Gesagtem.

In eine solche Lage konnen tibrigens auch Erwachsene geraten, bei-
spielsweise durch eine harte Kopfverletzung, oder auch durch eine lange-
re Narkose. Denn auch da erfolgt dann kein begriffliches Ordnen der dem
Bewusstsein raumzeitlich geordnet zugefiihrten Erscheinungen mehr,
geschweige denn ein —gleichfalls mit internen Begriffen zu erfolgendes-
Beurteilen des Erscheinenden nach Wichtigkeit.

Und es erfolgt dann auch kein Erkennen dessen, was an solchen Er-
scheinungen von der sozialen Umgebung zusatzlich noch sprachlich ver-
standen und beniitzt wird: Was fiir die Umgebung da Worter und Satze
sind, das sind fiir den Autisten Schalle wie andere Schalle und nichts
mehr; sie sind fur ihn nichts anderes als das, was er hort, wenn ich zu-
nachst huste, sodann etwas summe, und schlief3lich ein paarmal mit der
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Zunge schnalze.26 Denn mangels interner Sprache fehlen ihm die begriff-
lichen Mittel, um mit diesen dann Sprachliches von Nichtsprachlichem zu
unterscheiden.

Wer als blindtaub —-wie man sonst so sagt- das Licht der Welt er-
blickt hat, der kann zwar das, was wir Anderen als gesprochene Sprache
nehmen, von einem geeigneten Lehrer als unterschiedliche Arten des
Driickens auf seine Handfldche erlernen und demgemaf$ dann auch mit
diesem sozusagen sprechen; aber jedes derartige Lernen -das Zeichen
als Zeichen von Etwas samt dieses Etwas als Bezeichnetes zu verstehen
und nicht als eine Art von Miuickenstichen zu erachten- setzt eine bereits
recht aufwendige Sprache voraus, in der dies erfolgt, in seinem Fall dann
nattrlich: eine interne Sprache.

So zeigen sich -die Frage einer a priori vorhandenen internen Spra-
che betreffend- fiir die Person Py, der den Ausdruck ,Sprache“ im Sinne
von Aristotéles und von Kant und von Chomsky geregelt verwendet und
ihn dadurch zum Begriff macht, die Dinge. Und in diesem Sinn des Wor-
tes ,Sprache” enthdlt der Geist eines Sauglings natlirlich durchaus eine
interne Sprache.

Nun war” es fiir wissenschaftliche Gesprache dann, wenn dabei auch
der Ausdruck ,interne Sprache” fallt, von ganz grofdem Vorteil, wenn sich
hierbei Personen gemaf3 P1 und Personen gemaf3 P, vorab auf eine ge-
meinsame Sprache mit gemeinsamen Begriffen verstandigen und einigen
wiirden; denn dann kénnte nicht der Fall eintreten, dass sie deswegen an
einander vorbeireden, weil sie zwar in syntaktischer, nicht jedoch zusatz-
lich auch in semantisch-pragmatischer Hinsicht eine gemeinsame Spra-
che sprechen.

Unabdingbar ist dies allerdings nicht. Denn wenn Personen gemaf3
P1 und Personen gemaf$ P; in solchen Gesprachen jedenfalls wissen, dass
der jeweils Andere eine -solche Ausdriicke betreffend- andere Sprache
verwendet,?” und mehr noch, wenn beide Seiten die Sprache der jeweili-
gen Gegenseite kennen und Gesagtes dann sogleich in die eigene Sprache
libersetzen kénnen, dann nimmt solches Ubersetzen zwar eine gewisse
Portion der Aufmerksamkeit in Anspruch, aber dann miissten Missver-
standnisse eigentlich durchgehend vermeidbar sein.«

26 Es gibt Volker in Stidafrika, deren akustisches Alphabet auch Schnalzlaute der Zunge
enthalt!

Grundsatzlich konnten auch Schalle des Hustens als Bedeutungstréager dienen.
27 Der Philosoph verwendet ,Sprache” gemaf3 ,Sprachep,”, wohingegen der Empiriker
»Sprache” gemafd ,Spracheen” gebraucht.
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